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furia isis

hiamare i musulmani «mao-
mettani» non è più di moda. 
Ed è un bene… Perché non 
sono adoratori del Profeta 
(pur sommamente venera-
to), ma soprattutto perché 
Maometto non occupa affat-
to nella loro fede la posizione 
che ha Gesù per i cristiani. 
L’esatto corrispondente di 
Cristo è piuttosto il Corano: 
come Gesù è il logos fatto 
«carne», così il Corano sa-
rebbe la parola di Dio fatta 

«libro». Due concetti di rivelazione assai 
differenti, dunque. Per i musulmani il pro-
blema dell’interpretazione del testo sacro è, 
pertanto, questione da sempre delicatissima 
e quanto mai controversa. 

È lo stesso Corano ad affermarlo, in 
un celebre passo «Egli è Colui che ti ha 
rivelato il Libro: ed esso contiene sia versetti 
solidi (…) sia versetti allegorici. Ma quelli 
ch’hanno il cuore traviato seguono ciò che 
v’è d’allegorico, bramosi di portar scisma 
e di interpretare fantasiosamente, mentre 
il vero senso di quei passi non lo conosce 
che Dio…» (3,7). È il paradosso di ogni 
interpretazione, che risulta indispensabile 
pur essendo in qualche misura impossibile 
o, per meglio dire, sempre parziale, provvi-
soria e incompiuta. Essendo consapevoli di 
necessità e rischi, già i commentatori più 
antichi si limitarono spesso a chiarimenti 
grammaticali e terminologici del Corano. 
Eppure ne riconobbero implicitamente la 
storicità, mettendone i vari passi in rela-
zione con episodi che furono definiti «mo-
tivazioni» della rivelazione, poiché senza 
contesto non si può capire alcun testo. Non 
mancarono gli esoterici, tesi a svelare il sen-
so «nascosto» e mistico di molti versetti. Ma 
a farla da padroni finirono per essere i giu-

risti, che sul Corano e sulla Tradizione del 
Profeta (Sunna) edificarono il mastodontico 
edificio della Legge sacra o sharia.  Il guaio 
è che se poche regole (quelle del culto, ad 
esempio) sono immutabili, ogni altra norma 
fatalmente si trova a fare i conti con una 
realtà mutevole. L’era moderna ha così visto 
fiorire nuovi commentari che hanno cercato 
di fornire letture del Corano compatibili 
con nuove esigenze e sensibilità. Comin-
ciarono già nel ‘700 riformatori musulmani 
indiani. Non a caso si è parlato di una loro 
tendenza «protestante», favorevole a un 
ritorno diretto alle fonti, svincolato dalla 
tradizione. Il più celebre tra i commentari 
coranici moderni è quello pubblicato sulla 
rivista al-Manâr (Il faro), sulla base dell’in-
segnamento di Muhammad ̀ Abduh (morto 
nel 1905), rettore dell’università islamica di 
al-Azhar e Gran Mufti d’Egitto.

`Abduh rivalutava il ruolo della ragio-
ne per un’adesione alla fede più consape-
vole e responsabile. Dichiarare che l’uomo 
ha in sé la capacità di riconoscere ciò che 
è bene e ciò che è male, ancor prima che 
la rivelazione giunga a insegnarglielo, può 
sembrare un’affermazione scontata. Ep-
pure da circa un millennio nessuna scuola 
teologica islamica osava più ripeterlo. La 
parte dell’opera più innovativa e originale 
è quella morale, dove veniva dato ampio 

C «Il sudanese Mahmûd 
Muhammad Taha 
venne impiccato 

nel 1985 per aver 
proposto una 

rilettura dei versetti 
coranici»

Vanessa Marzullo e Greta 
Ramelli non erano solo 
crocerossine, ma attiviste 
«innamorate» della causa 
dei ribelli siriani, che sono 
state incastrate e usate 
come un bancomat. 
Oltre ad una buona dose 
di ingenuità, non hanno 
mai avuto la minima 
intenzione di rispettare il 
principio cardine 
dell’intervento 
umanitario: la neutralità. 
La Croce rossa ne ha 
fatto una bandiera fin dai 
tempi della battaglia di 
Solferino. Importanti 
organizzazioni non 
governative sono finite 

Vanessa e Greta, un po’ volontarie un po’ militanti
nei guai proprio per 
essersi sbilanciate da una 
parte o dall’altra. Per le 
due ragazzine rapite in 
Siria dai loro amici, la 
partigianeria non era un 
segreto. La 
sbandieravano su 
Facebook con 
fotomontaggi di 
kalashnikov avvolti da 
fiorellini, amicizie con 
comandanti della 
guerriglia siriana che si 
fanno fotografare davanti 
a pile di cadaveri dei 
nemici e auspici di vedere 
il presidente siriano 
Bashar al Assad darsi 
fuoco. Assad ha 

di Paolo Branca*

sicuramente le mani 
sporche di sangue, ma 
augurargli la morte 
peggiore non è proprio 
un esempio da buone 
samaritane. E farsi 
fotografare in piazza 
Duomo a Milano con la 
bandiera dell’Esercito 
siriano libero è un’altra 
leggerezza che pone 
forti dubbi sulla spinta 
umanitaria delle due 
ragazze tesa ad aiutare i 
poveri bambini siriani.
Non solo: prima del 
sequestro Vanessa 
rilanciava appelli a 
salvare barconi di 
immigrati in mezzo al 
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rilievo ai doveri sociali e si giunse persino 
a sconsigliare la poligamia per i suoi effetti 
negativi sulla stabilità e l’armonia delle 
famiglie. La politica, purtroppo, intervenne 
presto a frenare simili aperture. 

Soprattutto dopo la fine del Califfato, 
nel 1924, con il sorgere di forti movimenti 
islamisti restauratori (i Fratelli musulmani 
nascono non a caso in Egitto nel 1928) il 
compito dei riformatori divenne sempre 
più arduo. Ne sono prova, tra altre, le di-
savventure di Nasr Abû Zayd, professo-
re all’università del Cairo recentemente 
scomparso, reo di aver applicato agli studi 
coranici i metodi dell’ermeneutica occi-
dentale. Giudicato «apostata» da un tribu-
nale, si vide separato de iure dalla moglie 
e dovette riparare in Olanda per salvare il 
suo matrimonio e continuare le proprie 
ricerche. Ancor peggiore era stata la sorte 
del sudanese Mahmûd Muhammad Taha, 
impiccato nel 1985 per aver proposto una 

distinzione fra i versetti coranici che pro-
clamano princìpi universali e immutabili 
da quelli che ne offrono un’applicazione 
limitata ai tempi e ai luoghi ove operò il 
Profeta. Il suo discepolo e continuatore 
Abdullahi an-Naim non a caso è ormai da 
tempo docente in un’università degli Usa. 

Quanto questi nuovi approcci possano 
infastidire i fondamentalisti è del tutto ov-
vio. Essi pretenderebbero la reintroduzione 
di norme ormai scomparse da gran parte 
del mondo islamico e che nel Corano non 
vengono affatto stabilite, come la lapida-
zione per adulterio o la pena capitale per 
l’apostasia. Persino la celebre poligamia è 
consentita dal Testo sacro, ma come rimedio 
per donne rimaste vedove e bimbi orfani 
e a patto di una perfetta imparzialità del 
marito verso le mogli che lo stesso Corano 
definisce come condizione irrealizzabile. 

Prendere alla lettera espressioni co-
raniche come «Non alleatevi con giudei 
e cristiani, ché sono alleati tra loro. Chi se 
li sceglie come alleati è uno di loro» vuol 
dire ignorare 14 secoli di storia islamica 
in cui il conflitto con gli ebrei fu breve e 
iniziale, lasciando poi spazio a una convi-
venza spesso fertile e quasi sempre pacifi-
ca, per poi appiattirsi sulla recente disputa 
arabo-israeliana, partorendo la bislacca 
definizione di «nuovi crociati» a gruppuscoli 

evangelici americani alleati con i perfidi 
sionisti senza saper andar oltre al proprio 
naso. Rifarsi a un mitico passato che non è 
mai esistito senza adattamenti, eccezioni 
e contraddizioni è funzionale a giustificare 
una furia iconoclasta e devastatrice che 
non porta da nessuna parte. Meno chiaro è 
l’interesse degli Stati che pure favoriscono 
e sostengono questa visione a-storica e a-
critica di un Islam originario senza macchia 
né ruga. Il forte sospetto è che l’ignoranza 
e la mancanza di libertà facciano comodo 
a tutti: sia a chi vuol restare comunque in 
sella, sia a chi vorrebbe prenderne il posto 
sulla base di slogan banalizzanti e velleita-
rie rivendicazioni. Il divieto di guidare per 
le donne e la fustigazione di un blogger in 
Arabia Saudita, Paese che pure sta costruen-
do una vera e propria barriera per difendersi 
dalle minacce dello pseudo-Califfato dell’I-
sis, dimostra una plateale incoerenza che 
rasenta la schizofrenia. 

E pensare che i manifestanti di piazza 
Tahrir, il 25 gennaio di quattro anni fa, ave-
vano ben riassunto il problema nell’appello 
a un regime che non fosse né militare, né 
religioso, ma semplicemente «civile». Ter-
mine quanto mai esotico nel caos che poi ha 
prevalso, in cui l’Islam più che «un» pericolo 
per il resto dell’umanità si mostra sempre 
più «in» pericolo a causa del rischio di esser 
ridotto (ai danni dei suoi stessi fedeli) in 
un’ideologia strumentalizzata da troppi 
cialtroni privi di scrupoli. Qualcuno di loro 
potrà anche protestare per vignette irrive-
renti sul Profeta, ma è in fin dei conti assai 
più blasfemo di chiunque altro per ciò che 
dice e fa in nome di una secolare tradizione 
religiosa e culturale a cui dimostra di non 
esser degno di appartenere, per insipienza 
e cinico opportunismo. 		           n
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mare con tanto di 
numero di telefono 
satellitare da chiamare, a 
disposizione dei supposti 
profughi, per attivare la 
Marina militare. A bordo 
ci saranno stati 
sicuramente siriani in 
fuga che avevano diritto 
all’asilo, ma pure 
clandestini che non 
dovrebbero sbarcare nel 

nostro Paese. Anche in 
questo caso, Nawal Soufi, 
la lady Sos, amica di 
Vanessa in servizio 
permanente nel recupero 
dei barconi, non è 
proprio un esempio di 
neutralità. Nonostante 
sia coccolata dai giornali 
e pluripremiata pure 
dalla missione Mare 
nostrum. Soufi scrive sui 

muri «qui in Siria unico 
terrorista Bashar El 
Assad 15/3/2013 Mc - 
Italy», come dimostra 
una foto postata sulla 
pagina Facebook di 
Vanessa tornata 
incolume dalla Siria in 
cambio di un cospicuo 
riscatto pagato ad Al 
Nusra, costola di Al 
Qaida.  (Fausto Biloslavo)

La foto postata 
da Vanessa 
Marzullo su 
Facebook in cui 
compare la scritta 
«Qui in Siria unico 
terrorista Bashar 
El Assad».
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