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Roma Il Pd riesce a litigare pure sulle norme
che regolano il comportamento di alunni e
genitori all’uscita di scuola. E la questione
finisce in consiglio dei ministri. Ieri Matteo
Renzi, con un mese abbondante di ritardo,
si è accorto che negli istituti di tutta Italia è
esploso un problema enorme perché incide
sulla vita quotidiana di tutte le famiglie. Il 20
settembre scorso una sentenza della Cassa-
zione, in merito alla morte di un bimbo tra-
volto da un bus fuori dalle mura scolastiche,
ha stabilito che l’obbligo di vigilanza da par-
te dei dirigenti riguarda anche «far salire e
scendere dai mezzi di trasporto davanti al
portone della scuola gli alunni, compresi
quelli delle scuole medie, e demandando al
personale medesimo la vigilanza nel caso in
cui i mezzi di trasporto ritardino». Insom-
ma, in sostanza, se succede qualcosa ad uno
studente minore di 14 anni anche fuori dal-
la scuola la responsabilità è del dirigente
scolastico. I presidi hanno quindi deciso di
tutelarsi obbligando i genitori a venire a
prendere a scuola i figli. Ovvio che si sia
scatenato il caos perché nella maggioranza
dei casi i ragazzi di 12 o 13 anni tornano a
casa da soli. Immediata la rivolta dei genito-
ri impossibilitati a recuperare i figli perché
al lavoro. Le famiglie si sono precipitate a
firmare liberatorie con le quali assumersi la
responsabilità di quanto accade ai figli fuori
dalla scuola ma queste liberatorie non han-

no alcun valore legale e quindi sono state
respinte dai presidi. La questione è arrivata
anche sul tavolo del ministro Fedeli che nel
ribadire la necessità di rispettare le regole
ha indicato come una via d’uscita quella
che il Parlamento le cambi.

Ed ecco che dopo settimane di frenetico
dibattito pubblico e privato arriva tramite
Facebook l’annuncio di Renzi il cui primo
interesse è scagionare se stesso e la sua rifor-
ma scolastica. «La buona scuola non c’entra
niente -afferma il leader Pd- Il punto è che
la legislazione italiana tutela il minore, e fa
benissimo, ma dimentica l’autonomia che è
valore educativo e pedagogico importantis-
simo». Dunque Renzi spiega di aver «chie-
sto a Simona Malpezzi, responsabile del di-
partimento scuola, di cambiare la legge e di
presentare già la settimana prossima un
emendamento per modificare le regole: sia-
no i genitori a scegliere e ad assumersi le
responsabilità. Senza scaricarle sui professo-
ri, ma senza costringere a un ragazzo di ter-
za media a farsi venire a prendere a scuola»

La Fedeli dopo l’intervento di Renzi si ade-
gua, precisando di aver «posto il tema
dell’accompagnamento dei minori di 14 an-
ni a scuola durante il cdm» perchè «serve un
intervento in Parlamento». Il ministro sotto-
linea la necessità di «venire incontro alle
esigenze delle famiglie, chiarendo anche il
quadro delle responsabilità giuridiche e pe-
nali rispetto alla tutela dei minori dopo la
fine delle lezioni».

di Karen RubinQui e ora

Per mano con i genitori
L’uscita da scuola divide le famiglie
Il ministro Fedeli: venite a prenderli anche alle medie. E Renzi: la legge si cambia

di Fausto Biloslavo

«P
apà sono in terza media. Non osare
presentarti a scuola per venire a
prendermi» è la dichiarazione di

«guerra» di mia figlia Beatrice. Al canonico
incontro a cena, quando tutta la famiglia ha un
po’ di tempo per se stessa, l’obbligo scaturito da
un’ordinanza della Cassazione di andare a
prendere i figli a scuola fino ai 14 anni ha avuto
l’impatto di una «bomba». Beatrice, pochi mesi
sotto la soglia, va da sola in classe, ogni mattina,
dalla quarta elementare. Gli adolescenti
difendono le loro piccole conquiste di autonomia
con le unghie e con i denti. In questo caso, poi,
sarebbe ingiusto regredirli a livello di bambini,
che hanno bisogno di mamma o papà per
tornare a casa. Di fronte a se stessi e ai compagni
di classe sarebbe una specie di «vergogna». E poi
la stessa scuola dovrebbe servire a lanciare gli
studenti nella vita staccandosi dal bozzolo dei
genitori. A mamma e papà spetta il compito di far
assumere ai figli, ogni giorno che passa, sempre
più responsabilità con un minimo di sale in
zucca. Per questo Beatrice va e torna sola da
scuola. Certo viviamo nella tranquilla Trieste, che
non nasconde insidie e pericoli più evidenti nelle
grandi città. Però c’è sempre l’ansia da Whatsapp
per il messaggio mattutino di nostra figlia, che ci
avvisa di essere arrivata sana e salva sul banco di
scuola. Lungo il tragitto passa vicino al
giardinetto frequentato dai drogati e sull’autobus
ogni tanto c’è qualche ubriaco o gente fuori di
testa. Non solo: anche a Trieste è stato beccato
un gruppetto di richiedenti asilo afghani che
spacciava droga ai minorenni. Il ministro alla
Pubblica istruzione Valeria Fedeli, che ha
caldeggiato il rispetto dell’obbligo dei genitori di
andare a prendere i figli dopo il suono del
campanello, vive sulla Luna. L’aspetto più
paradossale è che continueranno ad andare a
scuola da soli al mattino. E mi chiedo cosa
cambia fra un teenager di 13 anni e uno di 14,
che invece può tornare da solo? Per non parlare
del caos familiare se entrambi i genitori lavorano
e gli orari non coincidono con quello scolastico.
La battuta del ministro sui nonni e il grande
piacere di andare a prendere i nipotini con
l’aggiunta di un «potessi farlo» ha sollevato la
furia di tanti genitori, che magari vivono in altre
città rispetto al resto della famiglia. Non solo
sembra che il ministro viva sulla Luna, ma solo in
ritardo si è allineata alla proposta di buon senso
della deputata Pd per la scuola, Simona
Malpezzi. Basta approvare velocemente una
norma in Parlamento che permetta ai genitori di
decidere se far tornare i figli da soli a casa o
meno, senza alcuna responsabilità per la scuola,
come di fatto avveniva fino a oggi.
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COSÌ CRESCONO

E DOBBIAMO FIDARCI
di Antonio Ruzzo

È
vero che una volta, tanti anni fa, a dodici
anni ma anche prima i ragazzi da scuola
tornavano a casa da soli. Ma tanti anni fa

c’erano tante cose che i ragazzi facevano da soli e
ora non fanno più. Banale dirlo, ma i tempi
cambiano e non sempre in meglio, forse anche in
virtù del fatto che quando passano gli anni i
ricordi diventano più dolci. Così io sto col
ministro Fedeli e a dodici anni mia figlia a casa
da scuola da sola preferisco che non ci venga:
giusto che prof e presidi si assicurino che
all’uscita delle scuole ci sia qualcuno a prenderli.
Ansia, paura, l’apprensione di un genitore che
non vuole ammettere che un figlio diventi
grande? Può darsi. Però qualche considerazione
va fatta. Tanti anni fa, quando i bimbi tornavano
a casa da soli, le città non erano quelle di oggi.
Erano meno trafficate, meno frequentate da chi
non ha più nulla da perdere, c’era una solidariètà
diversa che spingeva chi vedeva qualcuno in
difficoltà o era testimone di un’aggressione a non
voltarsi dall’altra parte ma ad intervenire. Forse,
ma è solo una sensazione, erano città meno
pericolose. Anche i paesini erano diversi. Un
esempio: le strade di campagna dell’hinterland,
oggi più o meno tutto industrializzato, erano un
viavai di gente che lavorava, di contadini, di
nonne e nonni che si muovevano in bici. Oggi
sono spesso strade deserte dove fioriscono traffici
strani, spaccio e prostituzione. Ma a essere
cambiati sono anche i ragazzi. Tanti anni fa finita
la scuola, anche a 12 anni, si scendeva in strada o
in cortile a giocare finchè non faceva buio, finchè
non ci si sbucciava il ginocchio cadendo in bici o
finchè non si faceva a botte con qualche
coetaneo di una banda rivale. Ma finiva lì, non
c’erano le chat delle mamme a sollevare un caso
e a minacciare denunce. Oggi i ragazzi dopo la
scuola se non hanno musica, nuoto, karate,
inglese, francese, yoga o un corso on line per la
socializzazione con i coetanei del Madagascar,
restano sul divano a chiacchierare o a giocare.
Fanno tutto o quasi in chat: studiano, si passano i
compiti, socializzano, litigano e s’innamorano.
Però a distanza, comodi e protetti anche se poi è
solo un’illusione perchè i rischi sono altri e sono
peggio. Una volta c’era la strada, ora c’è la rete.
Che non è la stessa cosa. Perchè in strada
imparavano a difendersi sul serio. A stare alla
larga dai balordi, a urlare se c’era bisogno, a
correre se urlare non bastava. Oggi i nostri figli
non sono così abituati a fiutare pericoli. Magari
pensano che se le cose si mettono male basti
resettare lo smartphone o passare con un clic alla
schermata successiva. Figli del loro tempo. Figli
di un’altra epoca dove a 12 anni si è di sicuro più
«svegli» ma anche più indifesi.
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SVEGLI MA INDIFESI:

IO LI ASPETTO FUORI

L
e ultime notizie in arrivo dalla
Gran Bretagna fanno pensare
che gli inglesi hanno un proble-

ma storico e irrisolto con le donne e la
maternità. Il governo, riporta il Sun-
day Times, chiede che le donne non
siano nominate in un documento
Onu con il termine «donne incinte» e
fa sapere che è meglio dire «persone
incinte», per non discriminare la co-
munità transessuale.

Dai tempi della clonazione della pe-
cora Dolly gli inglesi hanno fatto pa-

recchi passi avanti. Si sono dimostrati
entusiasti della possibilità di creare
embrioni con il materiale genetico di
3 o 4 adulti diversi e nell’ambito della
ricerca di realizzarne usando in labo-
ratorio spermatozoi umani e ovuli di
mucca. Le leggi britanniche sono sta-
te sempre liberali fino alla generazio-
ne d’inquietanti controsensi. Per le
donne, laicamente, ottenere una prati-
ca abortiva è molto più semplice che
negli altri paesi. Poi scoprirono con
un censimento che alla numerosa co-

munità asiatica del loro paese fu con-
cessa la pratica dell’aborto selettivo. A
5000 bambine, solo perché femmine,
e con il consenso di giudici e medici,
fu impedito di venire alla luce. La di-
rettrice di una grande clinica abortiva
spiegò che se il neonato perché di ses-
so femminile mette in pericolo la salu-
te mentale della madre, il medico agi-
sce all’interno della legge, e che bene
fece il Procuratore generale inglese a
non perseguire chi aveva acconsenti-
to alla richiesta delle donne. Se una

bambina non è gradita alla madre, al
marito, alla famiglia d’origine, potreb-
be non avere un’adeguata qualità del-
la vita. E’ di poco tempo fa la decisio-
ne di far utilizzare una divisa unisex a
maschi e femmine e di rendere facol-
tativa, nel prossimo censimento, la do-
manda sul sesso di appartenenza, sta-
volta per non discriminare le identità
fluide, a volte maschi, a volte femmi-
ne, a volte non si sa. Appena sarà rea-
lizzato l’utero artificiale, gli amici in-
glesi, potranno eliminare le donne, a

meno che non accettino di alienare il
ruolo femminile relegandolo a quello
della donatrice di cellule, e sarà la fine
della maternità naturale. Peccato che
la letteratura scientifica, a partire da
un inglese, John Bowlby, ci stia dicen-
do a gran voce che è proprio quel par-
ticolarissimo e fortissimo rapporto psi-
cologico e affettivo tra madre e bambi-
no, già in fase prenatale, a costituire la
base perché nell’adulto ci sia una buo-
na capacità d’adattamento, che vuol
dire buona qualità degli affetti e delle
relazioni, cioè della vita. Il rischio sarà
di creare bambini con assetto menta-
le alterato, non proprio umano.

Se la Gran Bretagna odia le donne e la maternità




