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Sabato 4 luglio 2020 il Giornale

Chiara Giannini

La vicenda dei due marò
avrebbe potuto chiudersi pri-
ma. Ne è convinto il generale
Pasquale Preziosa, ex Capo di
StatoMaggiore dell’Aeronauti-
ca e all’epoca in cui scoppiò il
caso Capo di gabinetto delmi-
nistro della Difesa Gianpaolo
Di Paola.
Generale, che si ricorda di
quei tempi?
«Al di là dei fatti noti, quan-

do i due fucilieri finirono in
carcere, visto lo stallo diploma-
tico tra l’Italia e l’India, si deci-
se di rinforzare l’azione degli
Esteri e ciò che stava facendo
la nostra ambasciata, invian-
do in Kerala anche un rappre-
sentante del ministero della
Difesa che ero io. New Delhi,
la capitale, era molto distante.
Il Kerala che era uno Stato pie-
no di tante religioni, dove il
partito comunista indiano era
molto attivo, aveva interesse a
farli condannare sebbene sen-
za un capo d’accusa. Ad atten-
dere le salme dei due pescato-
ri uccisi rammento che in por-

to c’erano 5mila per-
sone all’epoca. Da
un punto di vista le-
gale furono avviate
molte azioni, i miei
viaggi in India furo-
nomolto frequenti fi-
no a individuare la
giusta strategia per
fare in modo che i
due nostri uomini
potessero essere libe-
rati dalle carceri. Nel
2013 fui nominato ai
vertici dell’Am e la-
sciai l’incarico».
Cosa non ha
funzionato in
questi otto anni?
«I fatti, prima di

tutto, dovevano esse-
re accertati. Il regi-
me di diritto era di-
verso da quello italia-
no. Alcuni avvocati
indiani mi spiegaro-
no che nel loro Pae-
se in caso di omici-
dio stradale se le par-
ti arrivano a un ac-
cordo sul risarcimen-
to della famiglia del
morto il processo

neanche si apre. La vicenda si
sarebbe potuta chiudere subi-
to. Si doveva avere una visio-
ne della questione sicuramen-
te più geopolitica. Si doveva
guardare alle ragioni elettorali
di chi ha strumentalizzato il
caso. Ricordiamo che anche
Sonia Gandhi fu accusata di
essere vicina all’Italia e così
non era. Però abbiamo sem-
pre sostenuto che la giurisdi-
zione fosse italiana. L’Avvoca-
tura dello Stato ha lavorato be-
ne, questo devo dirlo. E poi La-
torre e Girone erano funziona-
ri in servizio, difendevano una
nave italiana. La common law
indiana ha dei risvolti che se
non sono conosciuti ci porta-
no fuori strada».
Come vede l’atteggiamento
italiano?
«L’Italia ha avuto un

aplomb incredibile nei rappor-
ti con India. Se gli altri li han-
no voluti strumentalizzare
non ci si può fare niente».

Rimpianti

F
acile salire sul carro
del vincitore, dopo 8
anni di odissea giudi-

ziaria dei due marò, Salvato-
re Girone eMassimiliano La-
torre. Ex ministri e pure un
ambasciatore della Nato in
Afghanistan si fanno belli
spiegando che sono loro ad
avere sbloccato la situazio-
ne, ma non è così. Emma Bo-
nino, ministro degli Esteri
del governo Letta si è auto
assunta la paternità del ricor-
so all’arbitrato internaziona-
le, che ha portato al ricono-
scimento della giurisdizione
italiana. «Ho sempre pensa-
to che fosse necessario segui-
re questa strada» ha dichiara-
to alCorriere della sera. A par-
te che il primo a lanciare l’ar-
bitrato a inizio 2013, era sta-
to l’alloraministro degli Este-
ri Giulio Terzi, poi «tradito»
dal premier Mario Monti che
rimandò i marò in India. Bo-
nino non ricorda che proprio
con la sua conduzione della

Farnesina si è continuato ad
imboccare la strada suicida
imposta dagli indiani del pro-
cesso a casa loro. Nel novem-
bre 2013 laministra dichiara-
va candidamente: «Adesso la
procura di Delhi deve chiude-
re il fascicolo delle indagini,
arrivare al capo d'imputazio-
ne e poi si apre il processo».
A tal punto che il Giornale
andava all’assalto chiedendo
una svolta, ovvero di sbattere
i pugni sul tavolo e fra le va-
rie alternative possibili cal-
deggiava proprio l’arbitrato
internazionale. Bonino ave-

va indirettamente risposto:
«Non ho mai capito bene co-
sa voglia dire» sbattere i pu-
gni sul tavolo.
Ancora prima, nell’ottobre

2013, in un’infelice precisa-
zione del suo staff, lungo la
strada del procedimento in
India, sosteneva che «non è
accertata la colpevolezza e
non è accertata l’innocenza
(dei marò, nda). I processi
servono a questo».
Giulio Terzi conferma al

Giornale che «l’arbitrato è fi-
nito nel nulla per due anni
con Bonino agli Esteri e
all’inizio Mogherini nel go-
verno Renzi. Puntavano a
chissà quale soluzione con
gli indiani attraverso i servizi
segreti». Al tempo fu addirit-
tura presentata come «secret
diplomacy», che non portò

mai a nulla. Alla fine anche
Renzi comprese che l’unica
strada era l’arbitrato, final-
mente avviato nel 2015.
Un altro ex ministro senza

pudore, che salta sul carro
del vincitore, è l’ammiraglio
Giampaolo Di Paola. «Gran-
de soddisfazione per il pare-
re espresso dal Tribunale
dell'Aja, dopo otto anni di at-
tesa, di sofferenza e di sacrifi-
cio da parte dei due fucilieri
della Marina» dichiara Di
Paola, ministro della Difesa
del governo Monti. A dargli
man forte da Kabul, dove è

Alto rappresentante civile
per la Nato, l’ambasciatore
Stefano Pontecorvo. Secon-
do il diplomatico il risultato
della sentenza indica chiara-
mente la posizione «che ave-
vamo ottenuto dai tempi del
ministro Di Paola ovvero che
l’Italia aveva giurisdizione e
per la quale ci siamo battu-
ti». Allora Pontecorvo era
consigliere diplomatico alla
Difesa.
«L’idea dell’arbitrato era

stata proposta fin dall’inizio
dalla docente della Luiss, An-
gela Del Vecchio e partita da
me all’inizio del 2013 tratte-
nendo i marò in Italia» rac-
conta Terzi. All’inizio Di Pao-
la lo appoggiava, ma poi
Monti tradì imarò rimandan-
doli in India. Terzi si dimise
per protesta,maDi Paola pre-
se subito le distanze difen-
dendo il governo con uno
stucchevole discorso in aula.
E non mollò la poltrona. Il
risultato è che ci sono voluti
oltre due anni per arrivare
all’arbitrato.
Non solo: Di Paola adesso

contesta l’indennizzo alle vit-
time imposto all’Italia dal tri-
bunale arbitrale. Si è dimenti-
cato che fu proprio lui a cal-
deggiare nell’aprile 2012 «un
atto di donazione, di genero-
sità, ex gratia» di 146mila eu-
ro a ciascuna famiglia dei
due pescatori indiani uccisi
in alto mare.

IL CASO

«I corpi delle vittime sono stati cre-
mati, il peschereccio compromesso e
bisogna ottenere gli atti dall’India ol-
tre a ripetere con tutta probabilità alcu-
ni accertamenti. Ma sarà possibile?» si
chiede il procuratore generale militare
Marco De Paolis. «In una situazione
del genere qualsiasi procedimento
non può oggettivamente accertare
un’eventuale colpevolezza e sarà diffi-
cile sfuggire dall’archiviazione» sostie-
ne con il Giornale l’alto magistrato.
Nel 2012 si occupò del caso marò co-
me procuratore militare a Roma. Allo-
ra, per evitare ulteriori conflitti e so-
vrapposizioni si decise di trasmettere
gli atti alla procura ordinaria. A Piazza-
le Clodio venne aperto un fascicolo
con l’ipotesi di reato di omicidio volon-

tario, adesso scongelato dalla senten-
za del tribunale arbitrale che aggiudi-
ca la giurisdizione al nostro Paese. Nel
2013 i marò, Salvatore Girone e Massi-
miliano Latorre, quando tornarono in
Italia per un breve «permesso» conces-
so dagli indiani, erano stati interrogati
e si sono sempre professati innocenti.
«Se verrà mantenuta l’ipotesi di rea-

to doloso, il procedimento rimarrà nel-
la mani della procura ordinaria - spie-
ga De Paolis - Al contrario, se fosse
colposo, dovremmo occuparcene noi
applicando la legge penale di guerra».
II tempi non saranno brevi e sono

troppi gli elementi cruciali del caso
che non esistono più. Il peschereccio
Saint Antony, dei due pescatori india-
ni uccisi da colpi di arma da fuoco, è

stato affondato. Poi recuperato, ma
dal 2014marciva a riva. Le vittime rapi-
damente cremate dopo un’autopsia,
che fin dai tempi del procedimento in
Kerala aveva aperto una serie di dub-
bi. «Anche gli uomini del Ris (Reparto
investigazioni scientifiche, nda) che
andarono ad assistere all’accertamen-
to tecnico sulle armi dei fucilieri diMa-
rina avevano evidenziato che la proce-
dura indiana non rispettava i nostri ca-
noni. Quindi andrebbe ripetuto tutto»
sottolinea il procuratore generalemili-
tare. Il punto di domanda è anche sui
tempi di consegna degli atti indiani e
di tutte le prove a cominciare dai pro-
iettili estratti di corpi dei pescatori.
Una contraddizione della sentenza è

il risarcimento dovuto alle vittime e al

proprietario del peschereccio da parte
dell’Italia. «L’imposizione di un qual-
siasi risarcimento dovrebbe essere su-
bordinato alla prova della colpevolez-
za dei fucilieri, altrimenti non avrebbe
senso indennizzare le vittime per una
colpa non imputabile ai marò» spiega
De Paolis, che però si riserva di leggere
con attenzione la sentenza.
L’impressione è che avere accolto la

richiesta italiana sulla giurisdizione e
quella indiana sull’indennizzo sia un
compromesso. E il risultato, fra prove
e accertamenti mancanti, porterà ad
una salomonica archiviazione. Dopo 8
anni altro amaro in bocca per i marò,
che così non riusciranno a provare la
loro sempre dichiarata innocenza.
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Renzi puntava sugli 007,
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L’INTRIGO INTERNAZIONALE

Da Bonino a Mogherini:
i traditori dei marò
ora salgono sul carro
Dicevano: sì al processo in India e niente
arbitrato. E adesso fingono soddisfazione

E L’INDENNIZZO? SOLO UN COMPROMESSO

Troppe prove non ci sono più: «Sarà tutto archiviato»
Il procuratore militare De Paolis: «Sarà difficile accertare la verità sul caso dopo così tanti anni»




