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di Lucio Martino

A ll'indomani dell'evidente fal-
limento del vertice di Wa-
shington, per valutare la pos-

sibile evoluzione della questione
groenlandese, è ormai necessario
adottare un criterio di analisi fon-
dato sull’esperienza empirica. La
storia dimostra che sottovalutare
dichiarazioni reiterate, coerenti
nel tempo e accompagnate da un
quadro dottrinale esplicito, può
produrre gravi conseguenze siste-
miche.

L’errore di valutazione compiuto
nel 2021 nei confronti della Russia
di Vladimir Putin, quando non si
presero sul serio quelle che veniva-
no presentate come esigenze vitali
di sicurezza nazionale, ha impedi-
to l'attuazione di efficaci misure di-
plomatiche e strategiche. Tale pre-
cedente non dovrebbe essere igno-
rato.

È dal 2019 che Donald Trump di-

chiara pubblicamente che la
Groenlandia è un interesse strategi-
co essenziale per gli Stati Uniti.
Questa sua posizione non è rima-
sta confinata alla dimensione
estemporanea del discorso politi-
co, ma è confluita in documenti di
indirizzo strategico più recenti, nei
quali la sicurezza americana viene
ridefinita in termini continentali,
bilaterali e transazionali, ridimen-
sionando il ruolo di vincoli multila-
terali storicamente considerati cen-
trali, a partire dalla Nato. In questo
quadro, l’Alleanza Atlantica non è
più trattata come fondamento non
negoziabile dell’ordine di sicurez-
za occidentale, ma come strumen-
to condizionato alla convenienza
nazionale statunitense. Prendere
sul serio Trump non significa affer-
mare che un intervento coercitivo
sulla Groenlandia sia inevitabile,
ma riconoscere che esso rientra
nello spettro delle opzioni conside-
rate legittime all’interno della sua

visione del mondo. In condizioni
di asimmetria di rischio, il costo di
non credere a un leader che potreb-
be essere determinato ad agire è
incomparabilmente superiore al
costo di credere a un leader che
potrebbe bluffare.

Quando Trump afferma che la
Danimarca non è in grado di garan-
tire che la Groenlandia resti fuori
dalla sfera d’influenza russa oppu-
re cinese, delegittima implicita-
mente la sovranità danese in termi-
ni funzionali alla sicurezza ameri-
cana. In una logica di potenza, ciò
equivale a considerare quella so-
vranità non solo insufficiente, ma
potenzialmente ostativa rispetto
agli interessi strategici degli Stati
Uniti nel continente nordamerica-
no e nell’Artico.

È in questo contesto che l’analo-
gia con la vendita dell’Alaska nel
1867 assume rilevanza. L’Impero
russo non cedette l’Alaska per de-
bolezza morale o per ingenuità di-

plomatica, ma sulla base di un cal-
colo realistico: l’impossibilità di di-
fendere efficacemente un territorio
remoto di fronte a una potenza ma-
rittima e continentale in ascesa. Di
fronte all’alternativa tra una perdi-
ta militare umiliante e la cessione
negoziata in cambio di un compen-
so economico, San Pietroburgo
scelse la seconda opzione. La diffe-
renza sostanziale è che, oggi, la Da-
nimarca sembra rifiutare di com-
piere un analogo calcolo di poten-
za. Pur trovandosi di fronte a un
attore che segnala in modo sempre
meno ambiguo la propria determi-
nazione e pur non disponendo di
alcuna seria capacità credibile di
difesa autonoma, né di alleati di-
sposti a combattere contro gli Stati
Uniti, Copenaghen continua a com-
portarsi come se il solo richiamo al
diritto internazionale fosse suffi-
ciente a neutralizzare una dinami-
ca che potrebbe diventare coerciti-
va.

In altre parole, mentre i Russi nel
XIX secolo riconobbero il limite
della propria forza e monetizzaro-

no una perdita altrimenti certa, i
Danesi rischiano di perdere senza
ottenere nulla, proprio perché rifiu-
tano di prendere sul serio lo scena-
rio peggiore.

È certo che se Trump dovesse de-
cidere di ricorrere a un intervento
coercitivo, non sarebbe solo la Da-
nimarca a caderne vittima, ma l’in-
tero sistema internazionale fonda-
to su regole, trattati e diritti condivi-
si che ha fatto seguito al secondo
conflitto mondiale. Tuttavia, que-
sto esito non rappresenterebbe ne-
cessariamente un deterrente per
Trump e neanche per la sua base
politica. Al contrario, l’ordine libe-
rale internazionale è percepito da
ampi settori del trumpismo come
un vincolo sconveniente, che limi-
ta la sicurezza, la prosperità e la
libertà d’azione del continente
americano. Il suo indebolimento,
forse anche il suo collasso, potreb-
be quindi essere considerato un
prezzo accettabile, se non desidera-
bile, in nome di una ridefinizione
brutale, ma ritenuta più vantaggio-
sa, delle relazioni internazionali.

(...) e criminalità, non per
amore della verità ma per
obbedienza al politicamente
corretto. Nei giornali si evita
accuratamente di indicare
l’origine dei delinquenti,
convinti che tacere un dato
serva a «non suscitare odio». Il
risultato è l’opposto: la gente
capisce che qualcosa viene
nascosto e smette di fidarsi.
Non è razzismo voler sapere chi
delinque. È buon senso. Il
razzismo comincia quando si
mente.
Secondo punto: la favola
dell’«insicurezza percepita».
Una trovata linguistica geniale
per screditare i fatti. Se hai
paura non è perché ti scippano,
ti rapinano o ti accoltellano: è
perché percepisci male la
realtà. In pratica, sei tu il
problema. Non il criminale.
Non la banda. Non il giudice
che li rimette in circolazione
dopo un’ora. È un
rovesciamento perfetto: la
realtà diventa opinione,
l’opinione diventa colpa.
Terzo punto: l’ostilità verso
qualunque misura di controllo.
Ogni rafforzamento delle leggi è
«repressione». Ogni tutela delle
forze dell’ordine è «violenza di
Stato». A Milano abbiamo visto
assessori per la sicurezza
prendersela con i carabinieri
invece che con i maranza. In
Francia e Germania lo schema
si ripete. Nei Paesi nordici,
Danimarca in testa, la sinistra
governa e fa politiche severe
senza piagnistei ideologici.
Evidentemente si può essere
progressisti senza essere
irresponsabili. Ma non da noi.
Quarto punto: la difesa
sentimentale dei delinquenti.
Sui social si celebrano i diritti
del rapinatore: alla salute, al

lavoro sereno, alla dignità. Se il
derubato reagisce e il ladro si fa
male, scatta l’applauso per il
risarcimento. La vittima diventa
colpevole, il colpevole una
creatura da proteggere. È una
morale capovolta che non ha
nulla di umano: è
semplicemente ostile alla realtà.
E qui arriviamo al nodo politico.
Come pensa la sinistra di
tornare credibile sulla
sicurezza, quando tiene dentro
l’alleanza un’estrema sinistra
che manda al Parlamento
europeo Ilaria Salis, premiata
con un seggio non per meriti
legislativi ma per l’abilità
nell’occupare case altrui? Che
messaggio arriva a chi lavora,
paga un mutuo, rispetta le
regole? Che violarle conviene.
Che l’illegalità, se
ideologicamente giusta, diventa
curriculum. Poi ci si stupisce se
il popolo vota altrove.
La sicurezza è un diritto dei
deboli, non dei forti. Schlein e
Conte hanno un bel dire che la
destra governa da tre anni e
mezzo e che l’insicurezza non è
sparita. È vero. Ma il cittadino
non pretende miracoli:
pretende di tornare a casa
intero. E fa un confronto
elementare, non ideologico. Da
una parte chi gli spiega che la
paura è una costruzione
mentale e che il rapinatore è
una vittima del sistema.
Dall’altra chi, con tutti i limiti
del caso, prova almeno a stare
dalla parte di chi subisce. La
sinistra può continuare a non
sentire l’odore della realtà: è
una sua dannazione storica. Poi
però non si lamenti se il popolo,
invece di votarla, stringe il
portafoglio, accelera il passo e
sceglie chi gli promette una
cosa minima e decisiva: tornare
a casa vivo.

Vittorio Feltri

NON SOLO GROENLANDIA

L’ERRORE STRATEGICO SULLE PAROLE DI TRUMP

di Fausto Biloslavo

L e foibe sono ancora un tabù.
Almeno per alcuni genitori de-
gli studenti dell’Istituto com-

prensivo statale Virgilio di Roma,
che hanno fatto il diavolo a quat-
tro per un viaggio scolastico sui
luoghi del dolore, dove migliaia di
italiani furono infoibati dai parti-
giani di Tito. I genitori “politica-
mente corretti” bollano il pro-
gramma giudicandolo intriso di
«ideologizzazione» e «nostalgi-
smo». Per non parlare dell’impro-
nunciabile «Italia irredenta» riferi-
ta ai territori che abbiamo perdu-
to con la seconda guerra mondia-
le, che nessuno vuole riconquista-
re manu militari. Il povero dirigen-
te scolastico, Alessio Santagati, è
stato messo in croce per aver pro-
posto un «viaggio d’istruzione» a
«Trieste, Fiume, Pola, Rovigno, la

foiba di Basovizza, Gorizia e Nova
Gorica (capitale della cultura
2025), e il sacrario di Redipuglia».
Gli stessi luoghi del ricordo che vi-
siteremo fra il 7 e 10 febbraio con i
giovani, aspiranti, giornalisti ed i
lettori del Giornale. I genitori sul
sentiero di guerra non si sono po-
sti il problema che il programma è
stato approvato da tutti gli organi
scolastici, compreso il Consiglio
d’istituto con i rappresentanti del-
le famiglie degli studenti. Per di
più i «viaggi d’istruzione» sono
previsti dalla legge, che ha sancito
il giorno del ricordo delle foibe e
dell’esodo e il ministero dell’Istru-
zione, non solo adesso con il go-
verno Meloni, sollecita queste ini-
ziative. Ogni anno scuole di
tutt’Italia visitano la foiba di Baso-
vizza, monumento nazionale, ma
a ridosso del 10 febbraio, dedicato
alla tragedia degli italiani

dell’Istria, di Fiume e della Dalma-
zia scoppiano sempre polemiche
degli ultimi Mohicani che non cre-
dono all’eccidio comunista. Spes-
so alimentate dai Berizzi di turno,
che vedono fascisti dappertutto,
ma fanno spallucce davanti agli ul-
timi, recenti, oltraggi. La targa di
Norma Crosetto, martire istriana,
divelta a Firenze o quella che ricor-
da le vittime senza processo da-
vanti l’abisso Plutone, vicino a
Trieste, gettata nella foiba.

Il dirigente scolastico nel replica-
re ai genitori indignati, per un’ini-
ziativa non obbligatoria, si è chie-
sto: «Non si può dire foiba nel no-
stro Paese?». Per fortuna non ha
cancellato il viaggio della memo-
ria nel rispetto dei genitori che
iscrivono i loro figli. Altrimenti gli
infoibati sarebbero rimasti una pa-
gina strappata della storia, come è
avvenuto per oltre mezzo secolo.

di Giannino della Frattina

U na fotografia che fa gelare
il sangue nelle vene e un
suo post su Facebook pe-

sante come una randellata. Non
solo per chi, nascosto dietro a
una toga, gli ha inflitto sette an-
ni di processi prima di arrivare
a due assoluzioni (la seconda in
appello), 46 giorni di carcere in
isolamento, quattro mesi di car-
cere e due di arresti domiciliari,
ma anche per chi ne ha approfit-
tato per attaccarlo come il Co-
mune di Milano del sindaco Sa-
la che si è costituito parte civile
nel processo o chi si è semplice-
mente e colpevolmente girato
dall’altra parte. Fingendo di
non conoscerlo più. Protagoni-
sta è Pietro Tatarella, un tempo
non troppo lontano giovane pro-
messa della politica del centro-
destra lombardo e nazionale, fi-
nito suo malgrado nell’inchie-

sta milanese ironicamente chia-
mata «Mensa dei poveri» per il
noto ristorante in cui i politici si
attovagliavano all’ombra della
Regione e finivano intercettati.
La maggior parte di loro, tra pri-
mo e secondo grado è finita as-
solta, l’europarlamentare di For-
za Italia Lara Comi ha
visto naufragare l’accu-
sa di corruzione e ha vi-
sto sopravvivere una
ben più marginale con-
danna per truffa. A col-
pire duro è la fotografia
postata dallo stesso Ta-
tarella sul suo profilo social, do-
ve compare ammanettato e tra-
scinato con catena e lucchetto
dagli agenti della polizia peni-
tenziaria nell’aula del tribunale.
Immagini che ricordano altri
protagonisti e ben altre indigna-
zioni della società civile e della
comunità politica. Ma meglio di
ogni altro commento, valgono

le parole dello stesso Tatarella.
«Da quel 7 maggio 2019 - scrive
- sono passati quasi 7 anni. Non
ho mai detto una parola, ma è
arrivato il momento di dire alcu-
ne cose. La foto mi è stata scatta-
ta in Tribunale dove gli agenti di
scorta hanno aperto la porta,

consapevoli che fuori ci
fossero i fotografi appo-
stati. Se guardate bene
oltre alle manette c’è
una catena con un luc-
chetto, ma io non sono
Ilaria Salis e non ero in
Ungheria, ma nella de-

mocratica Italia che in quei me-
si aveva il grillino Bonafede mi-
nistro della Giustizia. Era da po-
co stata votata la legge Spazza-
corrotti e tutti i grillini erano in
tv e sul web ad applaudire il mio
arresto». Poi il post prosegue,
ma qui ce n’è già abbastanza
per rabbrividire. E possibilmen-
te indignarsi.
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LA SICUREZZA È UN DIRITTO UNIVERSALE

SE LE FOIBE SONO ANCORA UN TABÙ

IL CASO PIETRO TATARELLA

LE MANETTE PER UN UOMO INNOCENTE

LA GITA SCOLASTICA
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